,Die Jiden aber schrieen” -
Antijudaismus in J.S. Bachs Matthaus- und

Johannespassion?

Beim Stichwort Antijudaismus horcht heute jeder auf. Sofort drédngen sich
Bilder auf, die zeigen, wohin die Judenfeindschaft im 20. Jahrhundert gefiihrt
hat. Ist es aber berechtigt, die nach Ansicht Vieler alles tibertreffende, himm-
lische Musik eines Johann Sebastian Bach mit dem Verdacht der Judenfeind-
schaft zu belegen? Dass Bach in Person ein Judenfeind gewesen sei, lasst
sich nicht nachweisen. In seinen Passionsoratorien jedoch hat er Feindselig-
keit der ,Jiden” gegen Jesus musikalisch sehr stark ausgedriickt. Daher be-
schleicht einen beim Horen oder Singen mancher Passagen aus der Mattha-
us- wie besonders aus der Johannespassion heute ein gewisses Unbehagen.

Um welche Passagen geht es?

»Sein Blut komme liber uns und unsere Kinder!” fordert der Chor in der Mat-
thauspassion. Die synkopische Struktur gibt der Musik Schwung, dauernd
springen die widerspenstigen Juden aus dem geraden Takt, der Vier-Viertel-
takt unterstreicht die Worte gleichzeitig wie mit hammernden Schldagen und
drangt vorwarts.

Und auch beim Singen der Passagen ,Nicht diesen, sondern Barrabam!” oder
~Weg, weg mit dem! Kreuzige ihn!” aus der Johannespassion ist aggressive
Scharfe von den Sangern verlangt. Angemessen ware es auch, wenn der Chor
die Ironie in den Worten ,Sei gegriilet, lieber Judenkonig” nachvollzieht, so
dass aus dem schwingenden Gang des Dreivierteltakts die hamischen Verbeu-
gungen heraus zu héren sind. Die angebliche Hinterhaltigkeit der Juden — hort
man sie nicht ganz deutlich aus dieser Musik heraus?



Mit Verve wiederum soll der Chor die Passage vortragen: ,Wir haben ein Ge-
setz, und nach dem Gesetz soll er sterben; denn er hat sich selbst zu Gottes
Sohn gemacht.” Starre Prinzipientreue und unbarmherzige Harte im uner-
bittlichen Viervierteltakt, die synkopische Struktur und das Alla Breve beto-
nen die Worte: haben / Gesetz - dem / sterben. Wer mit,,wir” gemeint ist, ist
aus dem Text der Rezitative ganz deutlich und wird immer wieder gesagt: die
Juden. ,Da sprachen die Juden zu ihm” —,meine Diener wiirden kampfen, daf3
ich den Juden nicht Gberantwortet wiirde” usw.

Manch einem bleiben die Worte oder Téne im Hals stecken, weil eben unser
Jahrhundert allein schon hinsichtlich des Wortes ,Juden” so liber alle Ma3en
belastet ist. Doch auch die Polemik gegen das ,jlidische Gesetz” hat im Chris-
tentum eine lange Tradition. Dabei hat das im Neuen Testament sog.,Gesetz"
im Judentum unendlich viele Facetten. Dass es zum Tode fiihrt, diirfte zumin-
dest dem Beter des 1. Psalms nicht in den Sinn gekommen sein: ,Wohl dem,
der nicht wandelt im Rat der Gottlosen / noch tritt auf den Weg der Suinder,
noch sitzt, wo die Spotter sitzen, sondern hat Lust am Gesetz des HERRN und
sinnt Uber seinem Gesetz Tag und Nacht!” Diesem Psalm und vielen anderen
biblischen Texten zufolge ist ,das Gesetz” eine Hilfestellung fiir einen anstan-
digen Lebenswandel und tGberhaupt der Inbegriff eines gottesfiirchtigen Le-
bens. Dass ,Gesetz” nicht fir alle Lebenssituationen eine hilfreiche Antwort
sein kann, dass es einen Umgang mit dem ,Gesetz" gibt, dem ein Zug zur Un-
barmherzigkeit innewohnen kann, das hat nicht etwa erst das Christentum
erkannt, sondern wird im Judentum seit alters her reflektiert. Die jldische
Gesetzespraxis mit,,todlich” gleich zu setzen, ist vollig absurd.

Transportieren die Bach’sche Matthaus- und Johannespassion Juden-
feindschaft?

Johann Sebastian Bach ware nicht der Komponist, als der er weltweit verehrt
wird, wenn es ihm nicht gelungen ware, die Sprache des Textes in eine unver-
gleichliche Sprache der Musik zu Gbersetzen, zu interpretieren, zu konterka-
rieren, zu kommentieren. Die musikalische Interpretation der ,Judenchére”

tut wohl vor allem das erste: Interpretieren, tibersetzen und dadurch natr-



lich auch verstarken. Die mit dem Text transportierten Heftigkeiten siedeln
sich dadurch auch in unterbewussten Schichten des menschlichen Empfin-
dens an. Daher sollten sich Horende und Singende einige theologische und
historische Umstande bewusst machen.

Evangelientexte und freie Stiicke

Zuerst muss festgestellt werden: Alle Sdtze oder Rufe, die im Verdacht ste-
hen, Feindschaft gegeniiber Juden zu transportieren, sind wortliche Zitate
aus dem Neuen Testament. Die freien Stlicke hingegen - Choréle und Arien -
lassen ganz andere Tone horen: Sie beziehen die Glaubigen in das Geschehen
ein, lassen den Einzelnen seine Verstrickung ins Bose erkennen und klagen
niemand anderen an:

- ,seht - wohin? - auf unsre Schuld”, singt der Chor in der Matthaus-
passion oder
- lch bin’s, ich sollte biiBen”, dann natlrlich der Choral:

- .Was ist die Ursach’ aller solcher Plagen, ach, meine Siinden haben
dich geschlagen ich, ach, Herr Jesu, habe dies verschuldet, was du erduldet.”
— Und schlief3lich hei3t es im Choral,Bin ich gleich von dir gewichen’:
Jch verleugne nicht die Schuld.”

Ganz dhnliche Passagen finden sich in den freien Stlicken der Johannespassion:
sIch, ich und meine Siinden ... die haben dir erreget das Elend,
das dich schlaget”

- ,wenn ich Boses hab getan, riihre mein Gewissen”

- ,0 Mensch, mache Richtigkeit, Gott und Menschen liebe”

- ,0 hilf Christe, Gottes Sohn, ... deinen Tod und sein Ursach, fruchtbarlich

bedenken”.

Zur ,Handlung” gehoren die Choréle nicht. Aber sie verstricken die Zuhoren-
den in das, was ihnen vorgetragen, besser: angetragen wird. Besonders Uber
die Choréle bringt sich die Gemeinschaft der Zuhérenden ins Drama der Pas-
sion ein. So bilden die freien Dichtungen gleichsam einen Kontrapunkt zur



Schérfe der anti-jlidisch wirkenden Evangelientexte. Wahrend diese den Schluss
zulassen (wollen),  die Juden” hatten den Tod Jesu verursacht, erkldren die freien
Dichtungen klar:,Ich, ich und meine Slinden” tragen hierfiir die Schuld.

Judenfeindschaft in den Evangelien?

Die Evangelien spiegeln die Situation jener kleinen jidischen Gruppe wider,
die an Jesus als ihren Messias glaubte und dadurch in einen Konflikt mit ihren
Volksgenossen geriet. Doch die Evangelien reflektieren nicht die historischen
Umstande der Zeit Jesu, sondern die einer oder zwei Generationen danach,
der Zeit, in der die Evangelisten schrieben. Die Abfassung des Matthausevan-
geliums wird in die Zeit um das Jahr 80 n. Chr. datiert, die des Johannesevan-
geliums um das Jahr 90 n. Chr.

Diese zeitliche Differenz konnte allerdings eine erhebliche Rolle spielen. Das
Judentum war namlich durch die Zerstérung des Tempels in Jerusalem im
Jahr 70 n. Chr. in eine echte Identitdtskrise geraten. Und gleichzeitig trat eine
andere Gruppierung auf die Bliihne der Weltgeschichte, die ebenfalls aus dem
Judentum kam, die jedoch in Jesus ihren Messias sah: die Christen. Das bis da-
hin im Judentum vorhandene breite Spektrum von Richtungen verschwand
nun komplett, bis auf zwei Gruppen: die Pharisder und die Jesusgemeinde.
Beide Gruppen wurden zu scharfen Kontrahenten. Diese spdtere Konstella-
tion projizieren die Evangelien oftmals in die Lebenszeit Jesu, wodurch eine
scharfe Polemik entsteht.

Polemik und Schéarfe hort man verstandlicherweise besonders in den Passi-
onserzahlungen, wo es um Leben und Tod geht. Von Markus (wahrscheinlich
das alteste) bis zu Johannes (wahrscheinlich das jlingste Evangelium) stellt
man eine wachsende Belastung der Juden als der am Tod Jesu Schuldigen
fest und gleichzeitig eine wachsende Entlastung des Romers Pilatus. Histo-
risch steht fest: Die Kreuzigung war eine rémische Strafe, keine judische, und
ihr Vollzug allein den Romern vorbehalten.

Wer sind ,die Juden” im Johannesevangelium?
Bibelwissenschaftlich ist es heute unbestritten, dass Johannes mit ,hoi ju-



daioi” (,die Juden”) die judische Fiilhrungsschicht meint und nicht etwa das
ganze judische Volk. Diese jlidische Flihrungsschicht bestand aus dem Ho-
hepriester, den Altesten sowie Angehdrigen des Stadtadels. Da es zur Zeit
Jesu schon lange keinen jldischen Staat mehr gab, waren sie fur die innere
Sicherheit zustandig. Offenbar hatte diese jlidische Obrigkeit im Auftreten
Jesu unmittelbar vor dem Passafest, zu dem die Stadt von Pilgern tGberquoll,
ein Sicherheitsrisiko gesehen. Um politischen Unruhen und dem bekannter-
mafen brutalen Eingreifen der romischen Besatzung vorzubeugen, dréangten
sie auf eine lautlose Beseitigung Jesu (vgl. Johannes 11). Mehrmals in der
Passionserzahlung identifiziert Johannes diese jidische Obrigkeit mit den
Hohepriestern und ihren Dienern.

Der Evangelist Johannes berichtet also von einem innerjiidischen Konflikt
zwischen Jesus und seiner Volksbewegung und der damaligen jldischen
Flhrungsschicht am Tempel. Spatere Generationen haben daraus einen ji-
disch-christlichen Gegensatz konstruiert.

Fazit

Die Matthdus- und die Johannespassion sollten so aufgefiihrt und interpre-
tiert werden wie Bach es vermutlich gemeint hat und wie seine Musik die
Texte interpretiert.

Das empfundene Dilemma, Gefiihle des Unbehagens, kdnnen nur durch In-
formation, Aufklarung und Reflexion lber die Hintergriinde vor allem des
neutestamentlichen Textes aufgefangen werden. Uber das Problem einfach
hinwegzugehen, ist heute kein gangbarer Weg mehr.
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